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"Da kdnnte man auch gleich wirfeln"
Biomedizinische Studien liefern fragliche Ergebnisse

Zwei Forschergruppen haben grobe
Maingel in vielen biomedizinischen Fachar-
tikeln gefunden. Ergebnisse lassen sich
nicht reproduzieren, Versuchsprotokolle
sind liickenhaft, Daten fehlen, Versuch-
stiere verschwinden aus der Auswertung, so
das Fazit der beiden Untersuchungen im
Fachblatt PloS Biology. Der Schlaganfall-
forscher Ulrich Dirnagl vom Universitéts-
klinikum Charité in Berlin hat mit seinem
Team Hunderte Studien analysiert.

SZ: Herr Dirnagl, Sie haben Fachverof-
fentlichungen zu Schlaganfillen und
Krebs von anderen Forschern unter-
sucht, was ist ihnen dabei aufgefallen?

Ulrich Dirnagl: In den meisten untersucht-
en Publikationen ist nicht nachvollziehbar,
wie viele Tiere in einen Versuch hinein gin-
gen und wie viele nachher in der statisti-
schen Analyse aufgenommen wurden, um
es mal ganz vorsichtig zu formulieren.

Also sind Tiere wihrend des Versuchs
verschwunden?

So kann man sagen, ja. In mehr als 50 Pro-
zent der untersuchten Studien waren in der
behandelten Gruppe eine andere Zahl von
Tieren als in der Kontrollgruppe. Diese

Asymmetrie deutet darauf hin, dass Tiere

aus der Untersuchung genommen wurden,

denn es ergibt liberhaupt keinen Sinn mit
unterschiedlich grolen Versuchsgruppen in
ein Experiment zu starten. Es kann ja gute
Griinde geben, einzelne Versuchstiere her-
auszunehmen aber die miissen eben angege-
ben werden.

Warum wird das dennoch publiziert?

Es gibt Regeln, die Forscher einzuhalten ha-
ben; und beim Einreichen von Facharbeiten
wird auch abgefragt, ob die Regeln einge-
halten wurden - aber es wird nicht standard-

miBig tberpriift. Tierschwund ist auch nur
ein Puzzlestiick in der Qualitdtsbeurteilung
einer Studie, Randomisierung und Verblin-
dung, wie es heute in humanmedizinischer
Forschung Standard ist, finden oft nicht

statt.

Passiert das in betriigerischer Absicht?

In den meisten Féllen hat das mit Betrug
nichts zu tun. Wir bezeichnen das Problem
als "Bias": Die Befangenheit eines For-
schers, der ja ein bestimmtes Ergebnis er-
zielen mdochte, fithrt zu einer Verzerrung.

Nach dem Prinzip: Man wiinscht sich et-
was und findet es dann auch?

Genau dieses Problem wird durch das beste-
hende Wissenschaftssystem noch gefordert.
Man wird nicht Professor indem man die
Studie eines anderen wiederholt oder nach-
weist, dass Ergebnisse anderer Gruppe
nicht stimmen kénnen. Man bekommt den
Ruf nur, wenn man selbst Spektakuldres her-
ausgefunden hat.

Gibt es iiberhaupt einen Weg aus diesem
Dilemma?

Das kann die Wissenschaft nicht alleine 16-
sen, das miissen die Institutionen in die

Wege leiten. Die Geldgeber zum Beispiel

und die Berufungskommissionen. Auch

qualitativ hochwertige Arbeit muss belohnt
werden und nicht nur spektakuldre Resul-
tate. Forderorganisationen wie die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft miissen es

zur Auflage machen, dass alle Ergebnisse
veroffentlicht werden und nicht nur die, die
zur eigenen Hypothese passen.

Wer will schon zugeben, dass ein Experi-
ment nicht geklappt hat?

Natiirlich kommt man mit solchen Aufsét-
zen nicht in die ganz hochrangigen Journals
aber es gibt Magazine, die auch negative

Resultate verdffentlichen. Nur bekommt

man mit solchen Publikationen heute eben
keinen Job und keine Gelder.

Wie lange dauert es, bis sich das indert?

Wir wissen seit gut 15 Jahren, was da lauft.
Vor zehn Jahren war ich noch optimistisch-
er als heute, dass es schnell passieren kann.
Aber wir wissen aus der klinischen For-
schung, dass es prinzipiell moglich ist.
Noch vor 30 bis 40 Jahren sah es da noch
ganz genauso aus wie heute in den Grundla-
genfachern. In klinischen Studien wére es
heute aber undenkbar, dass Patienten ein-
fach verschwinden. Es hat gut 20 Jahre ge-
dauert, bis sich etwas verbessert hat und
wir sind noch lange nicht am Ziel. Noch im-
mer werden auch in der humanmedizini-
schen Forschung nur die Hélfte aller abges-
chlossenen Studien verdffentlicht.

Kann man der biomedizinischen For-
schung iiberhaupt noch vertrauen?

Jeder kann beurteilen, ob eine Veroffentli-
chung etwas taugt, man muss sich nur die
Zeit nehmen. Vielen Forschern fehlt allerd-
ings das notige statistische Verstdndnis.

Manche Versuchstiergruppen sind so klein,
dass man mit einem Wiirfel wahrscheinlich
aussagekriftigere Ergebnisse hinbekommen
wiirde als durch die Analyse solcher Daten.
Ich halte solche Untersuchungen fiir une-
thisch, weil die Ergebnisse meistens nicht
verwertbar sind. Legt man eine Untersu-
chung richtig an, braucht man vielleicht

groflere Versuchstiergruppen aber unterm

Strich insgesamt weniger Tiere, weil man
robustere Ergebnisse erzielt.

INTERVIEW: HANNO CHARISIUS
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Ulrich Dirnagl ist Arzt und klinischer Koordinator am Deutschen Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankungen in Berlin. Er unter-
sucht, wie sich Hirnschidden nach Schlaganfallen vermeiden oder mindern lassen. Foto: Ulrike Lachmann/CSB

Copyright 2016 PMG Presse-Monitor Deutsch-
land GmbH und Co. KG
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Medizinstudien haben oft groBe Méngel, sagen Berliner Forscher. Auch ohne betriigerische Absicht

Viele medizinische Grundlagenstudien
sind mangelhaft und konnen kaum iber-
prift werden. Zu diesem Urteil kommen
zwei Untersuchungen, die nun im Fachblatt
"Plos Biology" erschienen sind. Die
Griinde seien weniger betriigerische Ab-
sichten als grundlegende Fehler des wissen-
schaftlichen Systems sowie "Wunschdenk-
en" der beteiligten Forscher.

Die beiden Studien fallen in eine Zeit, in
der sich mehr und mehr Experten iiber man-
gelnde Transparenz und Qualitdtssicherung
von Studien beklagen. Psychologen zeigten
im vergangenen August in einem internatio-
nalen GroBprojekt, dass sich die meisten Er-
gebnisse aus ihrem Fach nicht reproduzie-
ren lassen. Die Zweifel, die diese Analyse
am Wissenschaftsbetrieb weckte, werden
durch die neuen Untersuchungen weiter an-
gefacht.

So iiberpriiften Forscher um Constance Hol-
man und Ulrich Dirnagl von der Berliner
Charité hunderte Schlaganfall- und Krebs-
studien und konzentrierten sich insbeson-
dere auf die verwendeten Versuchstiere.

Meist wurde die Zahl der Ratten und Méuse
nicht exakt angegeben. Teilweise "versch-
wanden" Versuchstiere iiber die Dauer der
Experimente.

Das Team versuchte nun, die Griinde zu re-
konstruieren. "Der Verdacht liegt nahe,
dass Tiere aus den Versuchen herausgenom-
men werden, wenn sie etwa eine besonders
schwere Krankheitsauspragung zeigen",
sagt Schlaganfallforscher Dirnagl. Das Prob-
lem: Das Tier gehe nicht mehr in die Ana-
lyse ein, das Studienergebnis werde somit

verfédlscht. "Fiir mich ein typischer Fall von
Bias", sagt er. Unter Bias (Verzerrung)

werde hier der Wunsch des Wissenschaf-
tlers verstanden, dass seine Substanz wirke.
Es gehe nicht um bewusst betriigerische Ab-
sichten. Ein weiteres Problem der medizini-
schen Grundlagenforschung sei, dass im

Mittel nur acht Tiere verwendet werden.

"Nehmen Sie dann ein Tier aus dem Ver-
such heraus, kommt das Ergebnis Wiirfeln
gleich", sagt er.

Dass es anders geht, macht die klinische
Forschung vor. Hier gelten strenge Stand-
ards fiir die Anzahl von untersuchten Pa-
tienten und deren etwaigen Ausschluss aus
einem Versuch. Vor einer Verdffentlichung
in einem renommierten Fachblatt werden
diese Standards von den Autoren abgefragt,
sagt Dirnagl.

So sollten Forscher im Methodenteil exakt

beschreiben, wie viele Tiere sie verwendet
haben und welche vorab bestimmten Kriter-
ien fiir eine Herausnahme von Tieren gal-
ten. Die Experimente sollten verblindet er-
folgen, also ohne dass die Forscher wissen,
welche Tiere behandelt wurden oder zur
Kontrollgruppe gehdrten. Moglich sei auch
die Vorregistrierung von Studien, bei denen
Wissenschaftler ihr Vorhaben und dessen
Ziele vorab beschrieben.

Laut Dirnagl zeigt die Analyse seines
Teams nur die Spitze des Eisbergs: "Es gibt
eine Vielzahl von Untersuchungen, die bele-
gen, dass Qualitdtsprobleme in allen biome-
dizinischen Feldern bestehen." Diese Ein-
schiatzung wird durch die zweite in "Plos Bi-
ology" veroffentlichte Studie gestiitzt: For-

scher der Universititen Emory und Stan-
ford priiften die Reproduzierbarkeit und

Transparenz von 441 Studien, die von 2000
bis 2014 Eingang in die biomedizinische

Datenbank "PubMed" fanden. Die meisten
dieser Studien enthielten weder Rohdaten

noch vollstdndige Versuchsprotokolle. Die
jeweiligen Forscher erwdhnten auch nicht,
wer die Arbeit finanziert hatte oder ob In-
teressenkonflikte bestanden.

Solche Befunde erschiitterten nicht nur die
Glaubwiirdigkeit der medizinischen Grund-
lagenforschung. Sie zeigten auch eine Re-
ssourcenverschwendung im Wissenschafts-
betrieb, sagt Dirnagl. Universitdten, Forder-
organisationen und Institutionen miissten

sich verdndern. "Forscher machen derzeit

Karriere, wenn sie etwas Neues, Spektaku-
lares finden. Das ist der Weg, um Professor
zu werden", sagt Dirnagl. Es spiele dage-
gen keine Rolle, ob man Fallzahlen genau
angebe oder neutrale Ergebnisse produ-
ziere.

Daher sollten bei der Berufung von Profes-
soren zusdtzliche Kriterien gelten, fordert
der Neurologe. Zudem sollte Qualitdtssi-
cherung Teil der Ausbildung sein. Auch die
Fachjournale miissten strengere Standards
fir die Veroffentlichung von Studien durch-
setzen. "Plos Biology" zum Beispiel will
nun mit einer neuen Abteilung datenba-
sierte Meta-Forschung unterstiitzen. Alice
Lanzke (dpa)

Copyright 2016 PMG Presse-Monitor Deutsch-
land GmbH und Co. KG
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Die Ergebnisse aus den Experimenten Losungsvorschlige Die Missstdnde bei den
sind laut aktuellen Untersuchungen oft Versuchstier-Schwindel In der Mehrzahl Tierversuchen konnen laut Dirnagl leicht
nicht aussagekriftig genug. Unterbe- der Artikel wurde die Zahl der Versuch- behoben werden. Die klinische Forschung
wusste Wiinsche der Wissenschaftler sol-  stiere nicht exakt angegeben. Ein weiteres macht das seit Jahren vor. Hier gelten

len sie sogar beinflussen oder verfilschen Problem ist die oft zu geringe Gruppen- strenge Standards fiir die Anzahl von unter-
Tierversuche: Forscher bemingeln Qual-  grofBe in der medizinischen Grundlagenfor-  suchten Patienten und deren etwaige Her-

itdt der Studien schung, die im Mittel gerade einmal acht ausnahme aus einem Versuch. Diese Stand-
Tiere betragt. ards werden in einem Statement festgehal-
Tierversuche sind hochst umstritten. Befiir- ten, wie es sich Dirnagl auch fiir Tierversu-
worter argumentieren aber, dass an den Tie- Bei vielen Studien "verschwanden" iiber che wiinscht.
ren wichtige Grundlagenforschung betrie- die Dauer der Experimente Versuchstiere.
ben wird - unersetzbar fiir Wissenschaft Das deutsche Forscherteam versuchte, die In diesem Statement sollte exakt beschrie-
und Gesellschaft. Griinde fiir dieses Verschwinden zu rekon-  ben werden, wie viele Tiere Teil des Ver-
struieren. "Der Verdacht liegt nahe, dass suchs waren und welche Kriterien fiir eine
Doch eben diese Forschung verliert nun an Tiere aus den Versuchen herausgenommen Herausnahme der Tiere galten. Zudem sol-
Glaubwiirdigkeit: Zwei Studien aus Deutsch-  werden, wenn sie etwa eine besonders Iten die Experimente nach Meinung der For-
land und den USA, die das Fachmagazin schwere Krankheitsauspragung zeigen", scher verblindet erfolgen, also ohne dass
"PLOS Biology" verdffentlicht hat, bemén-  sagt Schlaganfallforscher Dirnagl. die Forscher wissen, welche Tiere behan-
geln Qualitdt und Transparenz von Studien delt wurden und welche zur Kontrollgruppe
mit Tierversuchen. Ergebnis-Verfdlschung Durch das Versch-  gehdrten. Eine weitere Moglichkeit sei die
winden der Tiere wird das Studienergebnis Préregistrierung von Studien, bei denen For-
Forscher um Constance Holman und Ulrich verfdlscht. Fiir Dirnagl "ein typischer Fall scher ihr Vorhaben vorab beschreiben.
Dirnagl vom Uniklinikum Charité in Ber- von Bias". Damit meint er den Wunsch des
lin tberpriiften Hunderte Schlaganfall- und Wissenschaftlers, dass seine Substanz Dirnagl fordert auch Verdnderungen bei
Krebsstudien und konzentrierten sich insbe-  wirkt. Es geht also nicht um bewusste betrii-  Universititen und Forderorganisationen.
sondere auf die dabei verwendeten Versuch-  gerische Absichten, sondern vielmehr um "Wissenschaftliche Karrieren werden der-
stiere. An den US-amerikanischen Universi-  Wunschdenken. zeit gemacht, wenn Sie etwas Neues, Spek-
taten Emory und Stanford wurden indes die takulédres finden. Das ist der Weg, um Pro-
Reproduzierbarkeit und Transparenz von Die meisten Studien gaben zudem weder fessor zu werden." Es spiele keine Rolle,
441 Studien in der biomedizinischen Daten-  Rohdaten noch vollstindige Versuchsproto- ob man seine Fallzahlen genau angebe oder
bank PubMed gepriift. kolle an und erwéhnten auch nicht, wer die neutrale Ergebnisse produziere. Waltraud
Arbeit finanziert hatte. Ob mogliche Interes-  Grubitzsch
Die Forscher kamen zu erschreckenden Er-  senkonflikte bestanden, bleibt damit offen.
gebnissen:

Diese Maus steht im Dienste der Adipositas-Forschung. Foto: dpa

Copyright 2016 PMG Presse-Monitor Deutsch-
land GmbH und Co. KG
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Studien sind oft mangelhaft
Untersuchungen belegen diirftige Qualitét

Viele medizinischen Grundlagenstudien
sind mangelhaft und konnen kaum iber-
prift werden. Zu diesem Urteil kommen
zwei Untersuchungen aus Deutschland und
den USA, die im Fachblatt "PLOS Biology"
verdffentlicht wurden. Als Griinde fiir die
zum Teil erschreckend diirftige Qualitét se-
hen Experten weniger betriigerische Ab-
sichten als vielmehr grundlegende Fehler
des wissenschaftlichen Systems
"Wunschdenken" der beteiligten Forscher.
Die beiden Untersuchungen fallen in eine
Zeit, in der sich mehr und mehr Experten
iiber mangelnde Transparenz und Qualitéts-
sicherung von Studien beklagen. So wurde
etwa im vergangenem August das Fazit
eines internationalen GroBprojekts im Fach-
journal "Science" publiziert, wonach sich
die meisten Ergebnisse aus psychologi-
schen Studien nicht reproduzieren lassen.
Die Zweifel, die diese Analyse am Wissen-
schaftsbetrieb insgesamt weckte, werden
durch die beiden neuen Untersuchungen
nun noch weiter angefacht. So iiberpriiften

sowie

Forscher um Constance Holman und Ulrich
Dirnagl vom Uniklinikum Charité in Ber-
lin Hunderte Schlaganfall- und Krebsstu-
dien und konzentrierten sich insbesondere
auf die dabei verwendeten Versuchstiere. In
der Mehrzahl der Artikel wurde die Zahl
der Ratten und Maiuse nicht exakt angege-
ben.

Noch erstaunlicher ist, dass bei vielen Stud-
ien Versuchstiere iiber die Dauer der Exper-
imente "verschwanden". Das Team ver-
suchte nun, die Griinde fiir dieses Versch-
winden zu rekonstruieren. "Der Verdacht

liegt nahe, dass Tiere aus den Versuchen

herausgenommen werden, wenn sie etwa

eine besonders schwere Krankheitsauspra-
gung zeigen", sagte Schlaganfallforscher

Dirnagl. Das Problem: Mit der Heraus-
nahme gehe das Tier auch nicht mehr in die
Analyse ein, das Studienergebnis werde so-
mit verfilscht. "Fiir mich ein typischer Fall
von Bias", erklarte er. Unter Bias werde hi-
er der Wunsch des Wissenschaftlers ver-

standen, dass seine Substanz wirke. Es gehe
also nicht um bewusst betriigerische Ab-
sichten, sondern vielmehr um "Wunsch-
denken". Ein weiteres Problem sei die oft
zu geringe Gruppengréfe in der medizini-
schen Grundlagenforschung, die im Mittel
nur acht Tiere betrage.

Wie es auch anders geht, macht die klini-
sche Forschung bereits seit Jahren vor. Hier
gelten strenge Standards fiir die Anzahl von
untersuchten Patienten und deren etwaige
Herausnahme aus einem Versuch. Vor einer
Veroffentlichung in einem renommierten
Fachblatt werde diese Standards von den
Autoren abgefragt. Dirnagl wiinscht sich
dhnliche Standards fiir die Grundlagenfor-
schung. dpa

Exakte Angaben fehlen hiufig

Copyright 2016 PMG Presse-Monitor Deutsch-
land GmbH und Co. KG
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Pfusch in der Krebsforschung
Schlampige Grundlagenmedizin: In Tumor- und Schlaganfall-Studien geht es selten wissenschaftlich korrekt zu

Viele medizinische Grundlagenstudien die Zahl der Ratten und Méause nicht exakt wird durch die zweite in "PLOS Biology"
sind mangelhaft und konnen kaum iiber- angegeben. Noch erstaunlicher: Bei vielen verdffentlichte Studie noch gestiitzt: For-

prift werden. Zu diesem Urteil kommen Studien "verschwanden" Versuchstiere. scher der US-Universitdten Emory und Stan-
zwei Forscherteams aus Deutschland und "Der Verdacht liegt nahe, dass Tiere aus ford priiften die Reproduzierbarkeit und
den USA in "PLOS Biology". Als Griinde den Versuchen herausgenommen werden, Transparenz von 441 Studien von 2000 bis
fiir die teils erschreckend diirftige Qualitét wenn sie etwa eine besonders schwere 2014. Ergebnis: Die meisten Studien gaben
sehen Experten grundlegende Fehler des Krankheitsauspragung zeigen", sagt Schla-  weder Rohdaten noch vollstindige Versuch-
wissenschaftlichen Systems sowie "Wunsch-  ganfallforscher Dirnagl. Das Problem: Mit sprotokolle an und erwihnten auch nicht,
denken" der beteiligten Wissenschaftler. der Herausnahme werde das Studienergeb-  wer die Arbeit finanziert hatte oder ob mo-
nis verfélscht. "Fiir mich ein typischer Fall gliche Interessenkonflikte bestanden.
Die beiden Studien fallen in eine Zeit, in von Bias". Unter Bias werde hier der
der sich mehr und mehr Experten iiber man-  Wunsch des Forschers verstanden, dass "Wissenschaftliche Karrieren werden der-
gelnde Transparenz und Qualitdtssicherung seine Substanz wirke. Es gehe also nicht zeit gemacht, wenn Sie etwas Neues, Spek-
von Studien beklagen. So wurde etwa im um bewusst betriigerische Absichten, son-  takulédres finden. Das ist der Weg, um Pro-
vergangenen August in "Science" bemén-  dern vielmehr um "Wunschdenken". fessor zu werden", beméngelt Dirnagl. Es
gelt, dass sich die meisten Ergebnisse aus spiele keine Rolle, ob man seine Fallzahlen
psychologischen Studien nicht reproduzie- Ein weiteres Problem sei die oft zu geringe genau angebe oder neutrale Ergebnisse pro-
ren lassen. Die Zweifel werden nun weiter Gruppengréfle von durchschnittlich nur duziere.
angefacht. So liberpriiften Forscher um Con-  acht Tieren. "Nehmen Sie dann ein Tier her-
stance Holman und Ulrich Dirnagl vom Uni-  aus, dann kommt das Ergebnis Wiirfeln Copyright 2016 PMG Presse-Monitor Deutsch-

klinikum Charité in Berlin Hunderte Schla-  gleich", sagt der Neurologe. Laut Dirnagl land GmbH und Co. KG
ganfall- und Krebsstudien und konzentriert-  zeigt der Befund nur die Spitze des Eis-
en sich auf die Versuchstiere. Oft wurde bergs. Diese pessimistische Einschidtzung
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Forscher warnen vor zweifelhaften Medizinstudien
http://www.spiegel.de/wissenschaft/medizin/medizin-studien-produzieren-oft-zweifelhafte-ergebnisse-

a-1070419.html

» Link zum Beitrag

Die Versuchsmiuse verschiitt, die Fall-
zahlen falsch, die Protokolle liickenhaft:
Eine Analyse zeigt, wie schlampig medizi-
nische Studien mit Tieren oftmals laufen.
Schuld sind lasche Standards und das
Wunschdenken der Forscher.

Viele medizinischen Grundlagenstudien
sind mangelhaft und konnen kaum iiber-
priift werden. Zu diesem Urteil kommen
zwei Untersuchungen aus Deutschland und
den USA, die im Fachblatt "Plos Biology"
ver6ffentlicht wurden.

Als Griinde fiir die zum Teil erschreckend
diirftige Qualitdt sehen Experten weniger
betriigerische Absichten als vielmehr grund-
legende Fehler des wissenschaftlichen Sys-
tems sowie "Wunschdenken" der beteiligt-
en Forscher.

Die beiden Untersuchungen fallen in eine
Zeit, in der sich mehr und mehr Experten
iiber mangelnde Transparenz und Qualitéts-
sicherung von Studien beklagen. So wurde
etwa im vergangenem August das Fazit
eines internationalen GroBprojekts im Fach-
journal "Science" publiziert, wonach sich
die meisten Ergebnisse aus psychologi-
schen Studien nicht reproduzieren lassen .

Die Zweifel, die diese Analyse am Wissen-
schaftsbetrieb insgesamt weckte, werden
durch die beiden neuen Untersuchungen
nun noch weiter angefacht.

Forscher um Constance Holman und Ulrich
Dirnagl von der Charité in Berlin iiberpriif-
ten Hunderte Schlaganfall- und Krebsstu-
dien und konzentrierten sich insbesondere
auf die dabei verwendeten Versuchstiere. In
der Mehrzahl der Artikel wurde die Zahl
der Ratten und Maéduse nicht exakt angege-
ben.

Versuchstiere verschwanden

Noch erstaunlicher ist, dass bei vielen Stud-
ien Versuchstiere iiber die Dauer der Exper-
imente verschwanden. Das Team versuchte

nun, die Griinde fiir dieses Verschwinden

zu rekonstruieren.

"Der Verdacht liegt nahe, dass Tiere aus

den Versuchen herausgenommen werden,

wenn sie etwa eine besonders schwere

Krankheitsauspragung zeigen", sagte Schla-
ganfallforscher Dirnagl. Das Problem: Mit
der Herausnahme gehe das Tier auch nicht
mehr in die Analyse ein, das Studienergeb-
nis werde somit verfilscht.

"Fiir mich ein typischer Fall von Bias", er-
klarte er. Unter einer solchen Verzerrung
werde hier der Wunsch des Wissenschaf-
tlers verstanden, dass seine Substanz wirke.
Es gehe also nicht um bewusst betriigeri-
sche Absichten, sondern vielmehr um

"Wunschdenken".

Ein weiteres Problem sei die oft zu geringe
Gruppengrdofe in der medizinischen Grund-
lagenforschung, die im Mittel gerade ein-
mal acht Tiere betrage. "Nehmen Sie dann
ein Tier aus dem Versuch heraus, kommt
das Ergebnis Wiirfeln gleich", betont der
Neurologe.

Wie es auch anders geht, macht die klini-
sche Forschung bereits seit Jahren vor. Da-
bei sind die Probanden allerdings Men-
schen und keine Tiere. Hier gelten strenge
Standards fiir die Anzahl von untersuchten
Patienten und deren etwaige Herausnahme
aus einem Versuch, die etwa im sogenannt-
en Consort-Statement festgehalten sind.

"Qualitdtsprobleme in allen biomedizini-
schen Feldern"

Vor einer Verdffentlichung in einem renom-

mierten Fachblatt werde dieses Statement
von den Autoren abgefragt, erldutert Dir-
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Scheller wissen, was wichtigist

boj/dpa

nagl, der sich dhnliche Standards fiir die
Grundlagenforschung wiinscht.

So sollte im Methodenteil von Studien ex-
akt beschrieben werden, wie viele Tiere

Teil des Versuchs waren und welche vorab
bestimmten Kriterien fiir eine Herausnahme
dieser Tiere galten.

Zudem sollten die Experimente verblindet
erfolgen, also ohne dass die beteiligten For-
scher wiissten, welche Tiere behandelt wur-
den und welche zur Kontrollgruppe gehort-
en. Eine weitere Moglichkeit sei die Prére-
gistrierung von Studien, bei denen Wissen-
schaftler ihr Forschungsvorhaben und des-
sen Ziele vorab beschrieben.

Laut Dirnagl zeigt der Artikel seines Teams
nur die Spitze des Eisbergs: "Es gibt mit-
tlerweile eine Vielzahl von Untersuchun-
gen, die belegen, dass Qualititsprobleme in
allen biomedizinischen Feldern bestehen."

Diese pessimistische Einschdtzung wird

durch die zweite in "Plos Biology" verdf-
fentlichte Studie noch gestiitzt: Forscher

der US-Universititen Emory und Stanford
priiften die Reproduzierbarkeit und Trans-
parenz von 441 Studien, die von 2000 bis
2014 Eingang in die biomedizinische Daten-
bank PubMed fanden.

Verinderungen gefordert

Ergebnis: Die meisten Studien gaben weder
Rohdaten noch vollstindige Versuchsproto-
kolle an und erwidhnten auch nicht, wer die
Arbeit finanziert hatte oder ob mdgliche In-
teressenkonflikte bestanden.

Befunde wie jene erschiittern die Glaubwiir-
digkeit der medizinischen Grundlagenfor-
schung. Laut Dirnagl zeigen sie jedoch
auch eine substanzielle Ressourcenversch-
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wendung im Wissenschaftsbetrieb, unter die Qualitdtssicherung von wissenschaft-  mangelhaft, wie eine neue Arbeit im Fach-
der nicht zuletzt der Steuerzahler leide. licher Arbeit auch Teil der Ausbildung blatt "Plos Biology" zeigt. Oft ist die Zahl

sein. der Ratten und Mduse nicht exakt angege-
Verdnderungen seien bei Universitdten, For- ben - mitunter sind Tiere sogar ganz versch-
derorganisationen und Institutionen gefragt. Aber auch die Journale miissten strengere wunden. Die Forscher glauben, dass Tiere

"Wissenschaftliche Karrieren werden der-  Standards fiir die Veroffentlichung von Ar-  bewusst aus Versuchen herausgenommen
zeit gemacht, wenn Sie etwas Neues, Spek-  tikeln durchsetzen. "Plos Biology" will nun werden, damit das Ergebnis den Erwartun-
takulédres finden. Das ist der Weg, um Pro- mit einer neuen Abteilung datenbasierte gen entspricht. Eine zweite Arbeit aus
fessor zu werden", bilanziert Dirnagl. Es Meta-Forschung voranbringen. "Somit un-  "Plos Biology" belegte ebenfalls eklatante
spiele dagegen jedoch keine Rolle, ob man terstreichen wir, dass Forschung iiber For-  Mdngel in Medizinstudien: Rohdaten und
seine Fallzahlen genau angebe oder neu- schung ein wichtiges Gebiet der Wissen-  vollstindige Versuchsprotokolle fehlten gen-

trale Ergebnisse produziere. schaft ist", erkldrt Plos-Redakteurin Stav-  auso wie Angaben zur Finanzierung einer
roula Kousta in einer Mitteilung. Studie und mogliche Interessenkonflikte.

Daher sollten bei der Berufung von Profes-

soren in Zukunft zusétzliche Kriterien gel- Zusammengefasst: Hunderte Schlaganfall- boj/dpa

ten, fordert der Neurologe. Zudem sollte und Krebsstudien mit Versuchstieren sind
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Medizinstudien produzieren oft zweifelhafte Ergebnisse

» Link zum Beitrag

Berlin -

Viele medizinische Grundlagenstudien
sind mangelhaft und konnen kaum tiber-
prift werden. Zu diesem Urteil kommen
zwei Untersuchungen aus Deutschland und
den USA, die im Fachblatt «PLOS Biolo-
gy» verdffentlicht wurden.

Als Griinde fiir die zum Teil erschreckend
diirftige Qualitdt sehen Experten weniger
betriigerische Absichten als vielmehr grund-
legende Fehler des wissenschaftlichen Sys-
tems sowie «Wunschdenken» der beteiligt-
en Forscher.

Die beiden Untersuchungen fallen in eine

Zeit, in der sich mehr und mehr Experten
iiber mangelnde Transparenz und Qualitéts-
sicherung von Studien beklagen. So wurde
etwa im vergangenen August das Fazit

eines internationalen GrofBprojekts im Fach-
journal «Science» publiziert, wonach sich
die meisten Ergebnisse aus psychologi-
schen Studien nicht reproduzieren lassen.

Die Zweifel, die diese Analyse am Wissen-
schaftsbetrieb insgesamt weckte, werden

durch die beiden neuen Untersuchungen

nun noch weiter angefacht. So iiberpriiften
Forscher um Constance Holman und Ulrich
Dirnagl vom Uniklinikum Charité in Ber-
lin Hunderte Schlaganfall- und Krebsstu-
dien und konzentrierten sich insbesondere

auf die dabei verwendeten Versuchstiere. In
der Mehrzahl der Artikel wurde die Zahl

der Ratten und Maiuse nicht exakt angege-
ben.

Noch erstaunlicher ist, dass bei vielen Stud-
ien Versuchstiere iiber die Dauer der Exper-
imente «verschwanden». Das Team ver-
suchte nun, die Griinde fiir dieses Versch-
winden zu rekonstruieren. «Der Verdacht
liegt nahe, dass Tiere aus den Versuchen
herausgenommen werden, wenn sie etwa
eine besonders schwere Krankheitsauspra-
gung zeigen», sagt Schlaganfallforscher Dir-

nagl. Das Problem: Mit der Herausnahme

gehe das Tier auch nicht mehr in die Ana-
lyse ein, das Studienergebnis werde somit

verfdlscht. «Fiir mich ein typischer Fall von
Biasy, erklért er. Unter Bias werde hier der
Wunsch des Wissenschaftlers verstanden,

dass seine Substanz wirke. Es gehe also

nicht um bewusst betriigerische Absichten,

sondern vielmehr um «Wunschdenkeny.

Ein weiteres Problem sei die oft zu geringe
GruppengrdBe in der medizinischen Grund-
lagenforschung, die im Mittel gerade ein-
mal acht Tiere betrage. «Nehmen Sie dann
ein Tier aus dem Versuch heraus, dann

kommt das Ergebnis Wiirfeln gleich», be-
tont der Neurologe.

Wie es auch anders geht, macht die klini-
sche Forschung bereits seit Jahren vor. Hier
gelten strenge Standards fiir die Anzahl von
untersuchten Patienten und deren etwaige

Herausnahme aus einem Versuch, die etwa

im sogenannten Consort-Statement festge-
halten sind. Vor einer Verdffentlichung in

einem renommierten Fachblatt werde dieses
Statement von den Autoren abgefragt, erldu-
tert Dirnagl, der sich dhnliche Standards fiir
die Grundlagenforschung wiinscht.

So sollte im Methodenteil von Studien ex-
akt beschrieben werden, wie viele Tiere

Teil des Versuchs waren und welche vorab
bestimmten Kriterien fiir eine Herausnahme
dieser Tiere galten. Zudem sollten die Ex-
perimente verblindet erfolgen, also ohne

dass die beteiligten Forscher wiissten, wel-
che Tiere behandelt wurden und welche zur
Kontrollgruppe gehorten. Eine weitere Mo-
glichkeit sei die Préregistrierung von Stud-
ien, bei denen Wissenschaftler ihr For-
schungsvorhaben und dessen Ziele vorab

beschrieben.

Laut Dirnagl zeigt der Artikel seines Teams

nur die Spitze des Eisbergs: «Es gibt mit-
tlerweile eine Vielzahl von Untersuchun-
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gen, die belegen, dass Qualititsprobleme in
allen biomedizinischen Feldern bestehen.»

Diese pessimistische Einschédtzung wird

durch die zweite in «PLOS Biology» verdf-
fentlichte Studie noch gestiitzt: Forscher

der US-Universititen Emory und Stanford
priften die Reproduzierbarkeit und Trans-
parenz von 441 Studien, die von 2000 bis
2014 Eingang in die biomedizinische Daten-
bank PubMed fanden. Ergebnis: Die meis-
ten Studien gaben weder Rohdaten noch

vollstindige Versuchsprotokolle an und er-
wihnten auch nicht, wer die Arbeit finan-
ziert hatte oder ob mogliche Interessenkon-
flikte bestanden. Befunde wie jene erschiit-
tern die Glaubwiirdigkeit der medizinischen
Grundlagenforschung. Laut Dirnagl zeigen
sie jedoch auch eine substanzielle Ressour-
cenverschwendung im  Wissenschaftsbe-
trieb, unter der nicht zuletzt der Steuerzah-
ler leide. Hier seien Verdnderungen bei Uni-
versitdten, Forderorganisationen und Insti-
tutionen gefragt. «Wissenschaftliche Karrie-
ren werden derzeit gemacht, wenn Sie et-
was Neues, Spektakuldres finden. Das ist

der Weg, um Professor zu werden», bilan-
ziert Dirnagl. Es spiele dagegen keine

Rolle, ob man seine Fallzahlen genau an-
gebe oder neutrale Ergebnisse produziere.

Daher sollten bei der Berufung von Profes-
soren in Zukunft zusétzliche Kriterien gel-
ten, fordert der Neurologe. Zudem sollte

die Qualitdtssicherung von wissenschaft-
licher Arbeit auch Teil der Ausbildung

sein. Aber auch die Journale miissten stren-
gere Standards fiir die Verdffentlichung

von Artikeln durchsetzen. «PLOS Biology»
will nun mit einer neuen Abteilung datenba-
sierte Meta-Forschung voranbringen. «So-
mit unterstreichen wir, dass Forschung iiber
Forschung ein wichtiges Gebiet der Wissen-
schaft ist», erkldrt «PLOS-Biology»-Redak-
teurin Stavroula Kousta in einer Mitteilung.

(dpa)
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(Sperrfrist 4. Januar 20.00 Uhr) Forscher: Viele Medizinstudien produzieren
zweifelhafte Ergebnisse (Foto - Archiv)

ACHTUNG: DIESER BEITRAG DARF
NICHT VOR DER SPERRFRIST, 4. JA-
NUAR 20.00 UHR, VEROFFENTLICHT
WERDEN! EIN BRUCH DES EMBAR-
GOS KONNTE DIE BERICHTERSTAT-
TUNG UBER STUDIEN EMPFINDLICH
EINSCHRANKEN.

Berlin (dpa) - Viele Studien der medizini-
schen Grundlagenforschung sind mangel-
haft und konnen kaum iberpriift werden.
Zu diesem Urteil kommen zwei Untersu-
chungen aus Deutschland und den USA, die

im Fachblatt «PLOS Biology» verdffen-
tlicht sind. So kontrollierten Wissenschaf-
tler des Uniklinikums Charité in Berlin
Hunderte Schlaganfall- und Krebsstudien
und fanden heraus, dass bei vielen Experi-
menten Versuchstiere «verschwinden»: Rat-
ten oder Miuse wurden aus Versuchen her-
ausgenommen, gingen nicht mehr in die An-
alysen ein und verfédlschten so das Gesam-
tergebnis.

Nach Angaben des Berliner Neurologen Ul-
rich Dirnagl, einem der Hauptautoren,
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steckt in den meisten Fillen keine betriigeri-
sche Absicht hinter dieser Praxis sondern

vielmehr «Wunschdenken» der beteiligten

Forscher. Zudem honoriere der Wissen-
schaftsbetrieb vor allem «das Neue, Spekta-
kuldre», nicht aber etwa die genaue Angabe
von Fallzahlen. Dirnagl und seine Kollegen
fordern nun mehr methodische Transpar-
enz, eine verbesserte Ausbildung, strengere
Qualitdtsstandards fiir die Verdffentlichung
in entsprechenden Fachjournalen und ein

Umdenken im Wissenschaftsbetrieb gener-
ell.



Grundlagenmedizin & Therapieforschung

04.01.2016 | AFP Englischsprachiger Basisdienst

Agenturen
000

2781

CHARITE

UNIVERSITATSMEDIZIN BERLIN

Two studies cast doubt on credibility of medical research

Two studies released Monday found ma-
jor flaws with a large number of research
papers in the biomedical sciences, a prob-
lem that authors say wastes billions and
slows the pace of life-saving research.

One of the studies in the journal PLOS Biol-
ogy analyzed a random sample of 441 bio-
medical journal articles published in the
last 15 years, and found that only one inclu-
ded a full protocol of the information neces-
sary for evaluating and replicating the re-
search.

Scientific studies are considered valid only
if they can be reproduced by outside teams
of researchers who come to the same con-
clusions using independent methods.

Furthermore, most of the studies did not
say where their funding came from, and did
not establish whether there were any con-
flicts of interest.

"We hope our survey will further sensitize
scientists, funders, journals and other sci-
ence-related stakeholders about the need to
improve these indicators," wrote the study
authors, who included prominent scientist
John Ioannidis from the Meta-Research In-

novation Center at Stanford University and
Shareen Igbal from Emory University.

A separate study by researchers in Germa-
ny examined hundreds of published experi-
ments on stroke and cancer research and
found that most did not contain sufficient
information about how many animals were
used.

In many papers, the number of animals
used over the course of the "vanished," mak-
ing any conclusions far less reliable.

"The study began with an attempt to look at
the robustness of findings in a handful of
preclinical papers" said first author Con-
stance Holman, a researcher at Charite Uni-
versitatsmedizin.

"But the sheer number of missing animals
stopped us in our tracks."

When human subjects are part of a clinical
trial, information about how many took part
is considered crucial to the findings, and
would not be left out of the published
study, the authors said.

-13-

An accompanying editorial in PLOS Biolo-
gy noted that a "credibility crisis" is ravag-
ing scientific research.

For instance, a recent attempt to replicate
100 psychology studies found that only 39
percent could in fact be reproduced.

Other previous research has found that "85
percent of research investment in the bio-
medical sciences -- or US $200 billion of
the worldwide investment in 2010 -- is was-
ted," it said.

The journal is launching a new Meta-Re-
search Section aimed at improving stand-
ards.

"With our new section on data-driven meta-
research, we aim to highlight that research
about research is an important area of sci-
ence," wrote editor Stavroula Kousta.

"By creating a prominent forum in this

field, PLOS Biology will contribute to on-
going efforts to improve research standards
in the biological sciences and beyond."

ksh/dw
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USA: la crédibilité des études biomédicales écornée

Deux groupes de chercheurs ont porté
un coup a la crédibilité d'un grand nombre
d'études biomédicales qui selon eux fournis-
sent rarement les données et la transparence
nécessaires pour vérifier les résultats ou les
reproduire indépendamment.

Les deux analyses sont publi¢es lundi dans
la revue scientifique américaine PLOS Biol-

ogy.

La premiére menée par Shareen Igbal de

I'Universit¢ Emory (Géorgie, sud-est) et

John Ioannidis de Stanford, a porté sur 441

études publiées entre 2000 et 2014 dans de
grandes revues scientifiques. Elle visait a

déterminer les données clés fournies pour

pouvoir évaluer et reproduire les résultats

ainsi que l'accés aux protocoles de ces trav-
aux et la fréquence des études reproduisant
leurs conclusions.

Les auteurs ont été surpris de constater que
seule une de ces 441 études proposait sa
méthodologie compléte et aucune n'a rendu
accessible la totalité des données collect-
ées.

De plus, la majorité des travaux ne préci-
saient pas comment ils avaient été financés
ou si les auteurs avaient des conflits d'intér-
ét.

"Nous espérons que notre analyse va da-
vantage sensibiliser les chercheurs, ceux

qui financent la recherche ainsi que les re-
vues scientifiques qui publient ces travaux,
a la nécessité d'améliorer la transparence et
I'acces a toutes les données", soulignent les
auteurs.

La seconde analyse menée par Ulrich Dir-
nagl, chercheur a la Charité-Universitits-

4135

medizin, un grand hopital universitaire de
Berlin, a passé en revue des centaines
d'études pré-cliniques menées avec des sou-
ris et des rats qui portaient sur le cancer et
des accidents vasculaires cérébraux.

Conclusion: la vaste majorité des études an-
alysées ne contenaient pas suffisamment
d'informations sur le nombre d'animaux uti-
lisés.

Dans un grand nombre de ces études, des
animaux "disparaissaient" sans explication
dans le courant des études.

Utilisant un modé¢le informatique, ces cher-
cheurs allemands ont pu simuler les effets
de ces pertes d'animaux de laboratoire sur
la validité des résultats des expériences.

- Des milliards de dollars gaspillés -

Ils ont ainsi conclu que plus le nombre des
animaux perdus ou retirés était grand,
moins solides étaient les conclusions des
¢tudes.

"Nous avons commencé notre analyse avec
I'idée d'examiner la solidité des résultats

d'un groupe d'études pré-cliniques mais le

grand nombre d'animaux manquant nous a

forcé a couper court a notre évaluation", ex-
plique Constance Holman, de la Charité-
Universitdtsmedizin, principal co-auteur.

En médecine humaine, on ne peut pas imag-
iner de publier des essais cliniques sans
données sur le nombre de patients ou de
ceux qui ont arrété d'y participer ou sont dé-
cédés dans le courant de I'é¢tude, souligne-t-
elle.
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Mais personne ne s'est apparemment soucié
de vérifier rigoureusement si le nombre

d'animaux utilisés, perdus ou retiré était in-
diqué dans ces études fondamentales, dé-
plore la chercheuse.

Pour les auteurs de ces deux études, des mil-
liards de dollars sont gaspillés annuelle-
ment pour des études dont on ne peut pas re-
produire les résultats.

Cette incapacité a pouvoir vérifier les con-
clusions de ces travaux scientifiques a en-
trainé une crise de confiance dans la val-
idité des résultats.

Les conclusions de ces deux études s'ajou-
tent a une longue liste d'interrogations sus-
citées par les défaillances dans la maniére
de publier les résultats de la recherche fon-
damentale.

Pour encourager a une plus grande transpar-
ence et potentiellement donner les moyens
de rendre les conclusions des travaux dans
le secteur biomédical plus aisément repro-
ductibles, PLOS Biology a créé¢ une nou-
velle section dédiée a la recherche sur les
autres recherches.

"Notre objectif est de montrer que la recher-
che sur la recherche est une partie impor-
tante de la science", écrit dans un éditorial
Stavroula Kousta, une des responsables de
la rédaction de PLOS Biology.

"En créant un forum dans ce champ ce do-
maine, PLOS Biology va contribuer aux ef-
forts en cours pour améliorer les critéres de
la recherche scientifique dans la bio-sci-
ence et au-dela", conclut-elle.

js/sha
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Tierschwund
Mingel in Medizinstudien

Viele Studien der medizinischen Grund-
lagenforschung sind mangelhaft und kon-
nen kaum tberpriift werden. Zu diesem Ur-
teil kommen zwei Untersuchungen aus
Deutschland und den Vereinigten Staaten,
die im Fachblatt "PLOS Biology" verdffen-
tlicht sind. Wissenschaftler der Berliner
Charité fanden bei der Kontrolle von Schla-
ganfall- und Krebsstudien heraus, dass bei
vielen Experimenten Versuchstiere "versch-

309.296
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winden". Ratten oder Méuse wurden aus

Versuchen herausgenommen, gingen nicht

mehr in die Analysen ein und verfilschten
so das Gesamtergebnis. Hinter dieser Praxis
steht laut der Studie meist keine betriigeri-
sche Absicht, sondern "Wunschdenken" der
Forscher. Zudem honoriere der Wissen-
schaftsbetrieb vor allem "das Neue, Spekta-
kuldre", nicht aber etwa die genaue Angabe
von Fallzahlen. Die Autoren der Studie for-
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dern mehr methodische Transparenz und
strengere Qualitdtsstandards fiir die Verof-
fentlichung in Fachjournalen.

dpa
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RegelmaBig verschwinden Versuchstiere aus den Laboren

In Grundlagenforschung und vorklini-
schen Studien verschwinden offenbar regel-
méBig Versuchstiere aus den Statistiken -
und mit ihnen auch belastbare Aussagen.
Das fiihrt zu einer Gefahr fiir die Reprodu-
zierbarkeit und Glaubwiirdigkeit wissen-
schaftlicher Studien. Zu diesem Schluss
kommt das Team um Prof. Dr. Ulrich Dir-
nagl, Leiter der Abteilung fiir Experimen-
telle Neurologie an der Charité. Bei der ers-

ten Studie liber mehrere Versuche aus der
Krebs- und Schlaganfallforschung sind die
Wissenschaftler auf mangelnde Transpar-
enz und nachldssige Auswertungen von Dat-
en gestofen.

Es handelt sich nicht um Einzelfille, wie
das Magazin "PLOS Biology" jetzt schrieb.
Bei Versuchen mit kleinen Stichproben
kann der Verlust von Versuchstieren wie

Maiusen, Forschungsergebnisse entschei-
dend beeinflussen. Das Fazit: Die Mehrheit
der Publikationen enthilt keine ausreichen-
den Informationen dariiber, wie viele Tiere
gebraucht wurden, um das Forschungsziel
wirklich zu erreichen.

Copyright 2016 PMG Presse-Monitor Deutsch-
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Medizinstudien mit zweifelhaften Ergebnissen
Charité-Forscher finden methodische Mingel in zahlreichen Krebs- und Schlaganfalluntersuchungen

VON ALICE LANZKE

Viele medizinische Grundlagenstudien
sind mangelhaft und koénnen kaum iiber-
priift werden. Zu diesem Urteil kommen
zwei Untersuchungen aus Deutschland und
den USA, die im Fachblatt Plos Biology
verdffentlicht wurden. Als Griinde fiir die
diirftige Qualitdt sehen Experten weniger
betriigerische Absichten als vielmehr grund-
legende Fehler des wissenschaftlichen Sys-
tems sowie Wunschdenken der beteiligten
Forscher.

Die beiden Untersuchungen fallen in eine
Zeit, in der sich immer mehr Experten iiber
mangelnde Transparenz und Qualitétssicher-
ung von Studien beklagen. So wurde im ver-
gangenen August das Fazit eines internatio-
nalen Grofprojekts im Fachjournal Science
publiziert, wonach sich die meisten Ergeb-
nisse aus psychologischen Studien nicht re-
produzieren lassen. Zweifel am Wissen-
schaftsbetrieb werden nun durch die beiden
neuen Untersuchungen geweckt.

Maiuse und Ratten verschwinden

So tberpriiften Forscher um Constance Hol-
man und Ulrich Dirnagl von der Berliner
Charité Hunderte Schlaganfall- und Krebs-
studien und konzentrierten sich insbeson-
dere auf die dabei verwendeten Versuch-
stiere. In der Mehrzahl der Artikel wurde
die Zahl der Ratten und Méuse nicht exakt
angegeben. Zudem verschwanden bei vie-
len Studien Versuchstiere iiber die Dauer
der Experimente. Das Team versuchte nun,
die Griinde fiir dieses Verschwinden zu re-
konstruieren. "Der Verdacht liegt nahe,
dass Tiere aus den Versuchen herausgenom-
men werden, wenn sie etwa eine besonders
schwere Krankheitsauspragung zeigen",
sagt Schlaganfallforscher Dirnagl.

Das Problem: Mit der Herausnahme gehe
das Tier auch nicht mehr in die Analyse

ein, das Studienergebnis werde somit ver-
falscht. "Fiir mich ein typischer Fall von

Bias", erkldrt er. Unter Bias werde der

Wunsch des Wissenschaftlers verstanden,

dass seine Substanz wirke. Es gehe also

nicht um bewusst betriigerische Absichten,
sondern um Wunschdenken.

Ein weiteres Problem sei die oft zu geringe
Gruppengréfle von durchschnittlich acht
Tieren. "Nehmen Sie dann ein Tier aus dem
Versuch heraus, dann kommt das Ergebnis
Wiirfeln gleich", betont der Neurologe. Wie
es auch anders geht, macht die klinische
Forschung bereits seit Jahren vor. Hier gel-
ten strenge Standards fiir die Anzahl von un-
tersuchten Patienten und deren etwaige Her-
ausnahme aus einem Versuch, die zum Bei-
spiel im sogenannten Consort-Statement fes-
tgehalten sind. Darin sind Standards festge-
halten, um eine einheitliche Dokumentation
von Studien sicherzustellen. Vor einer Ver-
offentlichung in einem renommierten Fach-
blatt werde dieses Statement von den Auto-
ren abgefragt, erldutert Dirnagl. Er wiinscht
sich dhnliche Standards auch fiir die Grund-
lagenforschung.

So sollte in Studien exakt beschrieben wer-
den, wie viele Tiere Teil des Versuchs
waren und welche vorab bestimmten Kriter-
ien fiir eine Herausnahme dieser Tiere gal-
ten. Zudem sollten die Experimente verblin-
det erfolgen, damit die beteiligten Forscher
nicht wissen, welche Tiere behandelt wur-
den und welche zur Kontrollgruppe gehort-
en. Dirnagl zufolge zeigt die Analyse
seines Teams ein grundlegendes Problem:
"Es gibt mittlerweile viele Untersuchungen,
die belegen, dass Qualitdtsprobleme in al-
len biomedizinischen Feldern bestehen."

DPA/JENS BUTTNER Ohne sie geht nichts in der Forschung: Labormiuse.
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Diese pessimistische Einschitzung wird
durch die zweite in Plos Biology verdffen-
tlichte Untersuchung gestiitzt: Forscher der
US-Universititen Emory und Stanford priif-
ten die Reproduzierbarkeit und Transparenz
von 441 Studien, die von 2000 bis 2014 Ein-
gang in die biomedizinische Datenbank
PubMed fanden. Sie kamen zu dem Ergeb-
nis, dass viele Studien weder Rohdaten
noch vollstindige Versuchsprotokolle anga-
ben. Und sie erwidhnten auch nicht, wer die
Arbeit finanziert hatte oder ob mogliche In-
teressenkonflikte bestanden.

Befunde wie jene erschiittern die Glaub-
wiirdigkeit der medizinischen Grundlagen-
forschung. Dirnagl zufolge zeigen sie je-
doch auch eine substanzielle Ressourcen-
verschwendung im Wissenschaftsbetrieb,
unter der nicht zuletzt der Steuerzahler
leide. Hier seien Verdnderungen bei Univer-
sitdten, Forderorganisationen und Institutio-
nen gefragt. "Wissenschaftliche Karrieren
werden derzeit gemacht, wenn Sie etwas
Neues, Spektakuldres finden. Das ist der
Weg, um Professor zu werden", sagt der
Neurologe. Jedoch spiele es keine Rolle, ob
man Fallzahlen genau angebe oder neutrale
Ergebnisse produziere.

Daher sollten bei der Berufung von Profes-
soren in Zukunft zusidtzliche Kriterien gel-
ten, fordert der Neurologe. Zudem sollte

die Qualitdtssicherung von wissenschaft-
licher Arbeit auch Teil der Ausbildung

sein. Aber auch die Journale miissten stren-
gere Standards fiir die Verdffentlichung

von Artikeln durchsetzen. (dpa)
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Viele medizinische Studien mangelhaft
Ursache ist das Wissenschaftssystem, das vor allem spektakuldre Ergebnisse belohnt

LAURA RETHY

BERLIN - Fleif allein hat noch selten
zum ganz groflen Erfolg gefithrt. Auch
nicht in der Wissenschaft. Was dort zéhlt
sind spektakuldre Forschungsergebnisse,
publiziert in renommierten Journalen. "Das
ist nichts Verwerfliches", sagt Professor Ul-
rich Dirnagl. "Wenn die Qualitdt nicht dar-
unter leidet." Das tut sie jedoch ganz erhe-
blich: Dirnagl, Leiter der Abteilung fiir Ex-
perimentelle Neurologie an der Charité,
fand in einer Studie heraus, dass sehr viele
medizinische Grundlagenstudien mangel-
haft sind und im Nachhinein kaum {iber-
prift werden konnen. Die Ergebnisse wur-
den im Fachblatt "PLOS Biology" verdffen-
tlicht.

Ein Team um Dirnagl und seine Kollegin
Constance Holman nahm sich Hunderte

medizinische Grundlagenstudien zu Schla-
ganfall und Krebs vor - also jene Studien,
die gemacht werden, bevor etwas am Pa-
tienten getestet wird. Es sind sogenannte

préklinische Studien, meist an Tieren. Dir-
nagl und sein Team konzentrierten sich vor
allem auf die fiir die Experimente einge-
setzten Versuchstiere.

Simulationen ergaben signifikant andere
Ergebnisse

Zunichst fiel ihnen auf, dass in zwei Drittel
der Studien die Zahl der eingesetzten Tiere
nicht angegeben war. Zweite Erkenntnis: In
jenen Studien, in der ihre Anzahl angege-
ben war, verschwanden Tiere im Laufe des
Experiments. "Wir vermuten, dass Tiere
herausgenommen wurden, weil sie etwa
durch eine besonders schwere Krankheitsau-
spragung die Theorie des Wissenschaftlers
nicht bestdtigt hitten", erkldrt Dirnagl. Ma-
nipulation? Betriigerische Absichten? Nein,
meint Dirnagl. Eher Wunschdenken. Denn
Wissenschaftler hétten feste Theorien im
Kopf, die sie belegen wollten. Fillt ein Tier
aus der Theorie heraus, wiirden sie dazu nei-
gen, die Situation ganz unbewusst umzu-
deuten. Etwa: War das Tier nicht bereits

vor dem Experiment aufféllig? Oder: Gab
es nicht gestern Probleme mit dem Stall?

Motivierte Informationssuche nennt Susann
Fiedler, Psychologin am Max- Planck-Insti-
tut fiir die Erforschung von Gemeinschafts-
giitern, dieses Verhalten. "Der Wissenschaf-
tler sucht also nur nach Informationen, die
ihn in seiner Annahme bestétigen", erklart
sie. Er tut das, was die meisten Menschen
auch tun. Fiir die von Ulrich Dirnagl unter-
suchten Studien, bei denen Tiere aus dem
Experiment herausgenommen wurden, ohne
dass das dokumentiert worden ist, bedeutet
das am Ende ein verfilschtes Ergebnis

Verstarkt wird dieser Effekt durch die héu-
fig geringe Anzahl der Versuchstiere. Im
Mittel waren es acht. Mit Hilfe von Simula-
tionen wies das Forscherteam nach, dass
bei einer so geringen GruppengrofBe das
Herausnehmen von Tieren zu signifikant an-
deren Ergebnissen fiihrte. Ein alarmieren-
der Befund, soll doch das Wissen, das mit
den Experimenten generiert wird, irgend-
wann zum Patienten gelangen. "Es geht hi-
er um Ressourcen", erkldrt Dirnagl die
kleine Gruppengrdfie. Einerseits sollten so
wenig Tiere wie mdglich eingesetzt wer-
den. Das gebiete der Tierschutz. AuBlerdem
kosten Experimente Geld, je groBer, umso
mehr. Und drittens geht es um die Re-
ssource Zeit. Wer seine Doktorarbeit
schreibt, hat davon nicht sonderlich viel.

Eigentlich forscht Dirnagl an der Charité
zu Schlaganféllen. Fiir die aktuelle Studie
hat er sich der Forschung iiber Forschung
gewidmet, also der Arbeit der eigenen Kol-
legen. "Ich will die Kollegen nicht ansch-
wérzen, sondern sehen, wo wir alle gemein-
sam besser werden konnen."

Forschung iiber Forschung ist ein relativ

junges Feld. Begonnen hat es mit einer Er-
kenntnis: Die Wissenschaft war nicht in der
Lage, die eigenen Befunde zu replizieren,

sie nachzumachen. Doch nur so ist eine un-
abhingige Uberpriifung der Ergebnisse mo-
glich. Die Unhaltbarkeit von Forschungser-
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gebnissen hat auch eine andere Studie aus
dem letzten Jahr nachgewiesen, an der Psy-
chologin Susann Fiedler beteiligt war. Ein
Team aus 270 Wissenschaftlern von fiinf
Kontinenten versuchte, Ergebnisse von 100
psychologischen Studien, die in drei renom-
mierten Journalen erschienen waren, zu re-
plizieren. Am Ende bestitigten nur 37 Pro-
zent der Wiederholungen die Originalresul-
tate. "Das war schockierend", sagt Fiedler.

Noch vor wenigen Jahren sprach man
von "Hexenjagd"

Doch miisste nicht gerade Wissenschaftlern
an hochsten Qualitidtsstandards ihrer Arbeit
gelegen sein? Fiedler beschreibt es mit der
Diskrepanz zwischen dem Anspruch, etwas
Wahres mit der Forschung herauszufinden
und den oft schwierigen Arbeitsverhiltnis-
sen. Befristete Vertrdge, nur wenige be-
gehrte Stellen. "Und was bringt Renom-
mee? Die Verdffentlichung von tollen Er-
gebnissen in hochkardtigen Journalen", sagt
Fiedler. "Doch das sollte man nicht mit der
Wabhrheit verwechseln". Auch Ulrich Dir-
nagl bestétigt das: "Haben Sie schon einmal
von Arbeiten gelesen, die nicht funktioniert
haben?" Der Haken an dem System sei die
Belohnung: Bei der Vergabe von Professu-
ren oder Forschungsgeld werde haufig nicht
auf die Qualitdt der Studie geblickt, son-
dern auf spektakuldre Aufsdtze. "Hier miiss-
ten zusidtzliche Kriterien angewandt wer-
den. Neben tollen Befunden sollte auch die
hochwertige Arbeit des Wissenschaftlers ge-
wiirdigt werden", findet Dirnagl. Immerhin,
seit wenigen Jahren beobachtet Susann Fie-
dler eine Verdnderung in der Wissenschafts-
welt: "Es gibt eine starke Verschiebung der
Normen. Die Forschung iiber die Forschung
wird zum natiirlichen Teil des Prozesses."

Noch vor drei Jahren hitte sie daran nicht
geglaubt. "Man sprach von Hexenjagd."

Doch mittlerweile falle die Idee auf frucht-
baren Boden, dass die Reproduzierbarkeit
einer Studie eine tolle Bestdtigung der eige-
nen Arbeit sei. Seit 2012 gibt es aulerdem
die sogenannten Arrive-Guidelines (Animal
Research: Reporting of In Vivo Experi-
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ments), also Richtlinien zur Berichterstat-
tung iiber Tierversuche am lebenden Organ-
ismus, die weltweit akzeptiert sind und von
den Journalen abgefragt werden. Zumindest
theoretisch. In der Praxis erscheint auf dem
Bildschirm lediglich ein Fenster, das da-

nach fragt, ob die Guidelines eingehalten
wurden, erzdhlt Dirnagl. Ein Mausklick und
die Sache sei abgehakt. Daher fordert er
von den Journalen, die eingereichten Arbeit-
en besser anhand der Richtlinien zu iiber-
priifen. "Hier wird es jedoch schwer: Denn

CHARITE

UNIVERSITATSMEDIZIN BERLIN

wenn das so umgesetzt wird, wird es wenig-
er spektakuldre Ergebnisse geben. For-
schung wird mehr Zeit und Geld kosten."
Noch wird ein Forscher fiir gute Qualitdt
nicht belohnt.

Fiir medizinische Grundlagenstudien werden Méuse eingesetzt. In vielen Studien verschwanden die Tiere einfach

Verzerrte Sichtweise

Bias Als Grund fiir die Verdffentlichung
verfalschter Forschungsergebnisse vermu-

tet Ulrich Dirnagl den sogenannten Bias.
Darunter werde in diesem Fall der
Wunsch des Wissenschaftlers verstanden,
dass seine Substanz wirke. In der Sozial-
psychologie spricht man auch von kogni-
tiver Verzerrung.

-10-
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Viele medizinische Studien mangelhaft

Untersuchungen liegen verfilschte Re-
sultate zugrunde. Ursache ist das System,
das nur spektakulire Ergebnisse belohnt,
sagen Experten

LAURA RETHY

BERLIN:: Fleif} allein hat noch selten zum
ganz groflen Erfolg gefiihrt. Auch nicht in
der Wissenschaft. Was dort zdhlt sind spek-
takuldre Forschungsergebnisse, publiziert

in renommierten Journalen. "Das ist nichts
Verwerfliches", sagt Professor Ulrich Dir-
nagl. "Wenn die Qualitédt nicht darunter lei-
det." Das tut sie jedoch ganz erheblich: Dir-
nagl, Leiter der Abteilung fiir Experimen-
telle Neurologie an der Berliner Charité,

fand in einer Studie heraus, dass sehr viele
medizinische Grundlagenstudien mangel-
haft sind und im Nachhinein kaum iiber-
prift werden konnen. Die Ergebnisse wur-
den im Fachblatt "PLOS Biology" verdffen-
tlicht.

Ein Team um Dirnagl und seine Kollegin
Constance Holman nahm sich Hunderte

medizinische Grundlagenstudien zu Schla-
ganfall und Krebs vor - also jene Studien,
die gemacht werden, bevor etwas am Pa-
tienten getestet wird. Es sind sogenannte

préaklinische Studien, meist an Tieren. Dir-
nagl und sein Team konzentrierten sich vor
allem auf die fiir die Experimente einge-
setzten Versuchstiere.

Zunichst fiel ihnen auf, dass in zwei Drittel
der Studien die Zahl der eingesetzten Tiere
nicht angegeben war. Zweite Erkenntnis: In
jenen Studien, in der ihre Anzahl angege-
ben war, verschwanden Tiere im Laufe des
Experiments. "Wir vermuten, dass Tiere

herausgenommen wurden, weil sie etwa

durch eine besonders schwere Krankheitsau-
spragung die Theorie des Wissenschaftlers
nicht bestdtigt hdtten", erkldrt Dirnagl. Ma-
nipulation? Betriigerische Absichten? Nein,
meint Dirnagl. Eher Wunschdenken. Denn

Wissenschaftler hdtten feste Theorien im

Kopf, die sie belegen wollten. Fillt ein Tier
aus der Theorie heraus, wiirden sie dazu nei-
gen, die Situation ganz unbewusst umzu-
deuten. Etwa: War das Tier nicht bereits

vor dem Experiment aufféllig? Oder: Gab
es nicht gestern Probleme mit dem Stall?

Simulationen ergaben signifikant andere
Ergebnisse

Motivierte Informationssuche nennt Susann
Fiedler, Psychologin am Max-Planck-Insti-
tut fiir die Erforschung von Gemeinschafts-
glitern, dieses Verhalten. "Der Wissenschaf-
tler sucht also nur nach Informationen, die
ihn in seiner Annahme bestétigen", erklart
sie. Er tut das, was die meisten Menschen
auch tun. Fiir die von Ulrich Dirnagl unter-
suchten Studien, bei denen Tiere aus dem
Experiment herausgenommen wurden, ohne
dass das dokumentiert worden ist, bedeutet
das am Ende ein verfélschtes Ergebnis.

Verstiarkt wird dieser Effekt durch die hdu-
fig geringe Anzahl der Versuchstiere. Im
Mittel waren es acht. Mit Hilfe von Simula-
tionen wies das Forscherteam nach, dass
bei einer so geringen Gruppengrofie das
Herausnehmen von Tieren zu signifikant an-
deren Ergebnissen fithrte. Ein alarmieren-
der Befund, soll doch das Wissen, das mit
den Experimenten generiert wird, irgend-
wann zum Patienten gelangen. "Es geht hi-
er um Ressourcen", erkldrt Dirnagl die
kleine Gruppengrdfie. Einerseits sollten so
wenig Tiere wie mdglich eingesetzt wer-
den. Das gebiete der Tierschutz. AuBlerdem
kosten Experimente Geld, je grofer, umso
mehr. Und drittens geht es um die Re-
ssource Zeit. Wer seine Doktorarbeit
schreibt, hat davon nicht sonderlich viel.

Eigentlich forscht Dirnagl an der Universi-
titsmedizin der Charité zu Schlaganfillen.
Fiir die aktuelle Studie hat er sich der For-
schung iiber Forschung gewidmet, also der
Arbeit der eigenen Kollegen. "Ich will die
Kollegen nicht anschwérzen, sondern se-
hen, wo wir alle gemeinsam besser werden
koénnen."

Forschung iiber Forschung ist ein relativ
junges Feld. Begonnen hat es mit einer Er-
kenntnis: Die Wissenschaft war nicht in der
Lage, die eigenen Befunde zu replizieren,
sie nachzumachen. Doch nur so ist eine un-
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abhingige Uberpriifung der Ergebnisse mo-
glich. Die Unhaltbarkeit von Forschungser-
gebnissen hat auch eine andere Studie aus
dem letzten Jahr nachgewiesen, an der Psy-
chologin Susann Fiedler beteiligt war. Ein
Team aus 270 Wissenschaftlern von fiinf
Kontinenten versuchte, Ergebnisse von 100
psychologischen Studien, die in drei renom-
mierten Journalen erschienen waren, zu re-
plizieren. Am Ende bestdtigten nur 37 Pro-
zent der Wiederholungen die Originalresul-
tate. "Das war schockierend", sagt Fiedler.

Doch miisste nicht gerade Wissenschaftlern
an hochsten Qualitdtsstandards ihrer Arbeit
gelegen sein? Fiedler beschreibt es mit der
Diskrepanz zwischen dem Anspruch, etwas

Wahres mit der Forschung herauszufinden

und den oft schwierigen Arbeitsverhéltnis-
sen. Befristete Vertrdge, nur wenige be-
gehrte Stellen. "Und was bringt Renom-
mee? Die Veroffentlichung von tollen Er-
gebnissen in hochkarétigen Journalen", sagt
Fiedler. "Doch das sollte man nicht mit der
Wahrheit verwechseln". Auch Ulrich Dir-
nagl bestitigt das: "Haben Sie schon einmal
von Arbeiten gelesen, die nicht funktioniert
haben?" Der Haken an dem System sei die

Belohnung: Bei der Vergabe von Professu-
ren oder Geld fiir die Forschung werde hdu-
fig nicht auf die Qualitit der Studie ge-
blickt, sondern auf spektakuldre Aufsitze.

"Hier miissten zusétzliche Kriterien ange-
wandt werden. Neben tollen Befunden sol-
Ite die hochwertige Arbeit des Wissenschaf-
tlers gewiirdigt werden", findet Dirnagl.

Immerhin, seit wenigen Jahren beobachtet

Susann Fiedler eine Verdnderung in der

Wissenschaftswelt: "Es gibt eine starke Ver-
schiebung der Normen. Die Forschung iiber
die Forschung wird zum natiirlichen Teil

des Prozesses." Noch vor drei Jahren hitte
sie daran nicht geglaubt. "Man sprach von
Hexenjagd", so Fiedler. Doch mittlerweile

falle die Idee auf fruchtbaren Boden, dass

die Reproduzierbarkeit einer Studie eine

tolle Bestédtigung der eigenen Arbeit sei.

Seit 2012 gibt es auBBerdem die sogenannten
Arrive-Guidelines (Animal Research: Re-
porting of In Vivo Experiments), also Richt-
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linien zur Berichterstattung iiber Tierversu-
che am lebenden Organismus, die weltweit
akzeptiert sind und von den Journalen abge-
fragt werden. Zumindest theoretisch. In der
Praxis erscheint auf dem Bildschirm ledi-
glich ein Fenster, das danach fragt, ob die
Guidelines eingehalten wurden, erzéhlt Dir-
nagl. Ein Mausklick und die Sache ist abge-

hakt. Daher fordert er von den Journalen,

die eingereichten Arbeiten besser anhand

der Richtlinien zu tberpriifen. "Hier wird

es jedoch schwer: Denn wenn das so umge-
setzt wird, wird es weniger spektakulédre Er-
gebnisse geben. Forschung wird mehr Zeit

und Geld kosten." Noch wird ein Forscher
fiir gute Qualitét nicht belohnt.

CHARITE

UNIVERSITATSMEDIZIN BERLIN

Ich will die Kollegen nicht anschwérzen,
sondern sehen, wo wir besser werden kon-
nen. Ulrich Dirnagl, Leiter der Abteilung
fiir experimentelle Neurologie an der
Charité

Fiir medizinische Grundlagenstudien werden vor allem Méuse eingesetzt. In vielen Studien wurde die Anzahl der Versuchstiere nicht

angegeben

Verzerrte Sichtweise

Bias Als Grund fiir die Verdffentlichung

verfilschter Forschungsergebnisse vermu-

tet Ulrich Dirnagl den sogenannten Bias.
Darunter werde in diesem Fall der
Wunsch des Wissenschaftlers verstanden,
dass seine Substanz wirke. In der Sozial-
psychologie spricht man auch von kogni-
tiver Verzerrung.
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Neue Studie zum Verschwinden von Versuchstieren

» Link zum Beitrag

Wenn eine winzige Maus bei einem Ex-
periment verloren geht - hat das mitunt-
er fatale Auswirkungen auf das Studie-
nergebnis. Dass dies jedoch gar nicht so
selten ist, prangern Forscher nun im
Fachblatt PLOS Biology an.

Das Team hinter der Untersuchung, die
im Fachblatt "PLOS Biology" erschienen
ist, beschiftigte sich nicht etwa mit neuen,
iiberraschenden Ergebnissen von Studien,
sondern die Forscher um Constance Hol-
man und Ulrich Dirnagl von der Charité in
Berlin warfen einen Blick hinter bereits be-
kannte Forschungsarbeiten.

Sie betrachteten etwa 100 Untersuchun-
gen, die neue Erkenntnisse oder Medika-
mente zu Krebs und Schlaganfillen hervor-
bringen sollten, konzentrierten sich dabei
aber besonders auf die folgenden Fragen:

- Was passiert mit den Versuchstie-
ren - etwa den Ratten und Méusen - die fiir
solche Untersuchungen gebraucht werden?

- Inwiefern sind die Zahlen transpar-
ent und logisch?

- Wie ausfiithrlich wurde der Ablauf
der Studie dokumentiert?

Dabei kam eine Studie heraus, die die
Genauigkeit und Sorgfalt, die bei solchen
Forschungen an den Tag gelegt wird, in-
frage stellt.

"In zwei Dritteln der Félle - unabhéngig
davon, ob es um Schlaganfall- oder Krebs-
forschung ging - konnten wir nicht sagen,
was mit den Tieren passiert ist - weil dariib-
er nicht berichtet wurde", sagt Ulrich Dir-
nagl, Mitautor der Studie, im Gesprdch mit
der DW.

Ungereimtheiten bei der Anzahl der
Tiere oder das schlichte Verlorengehen von
Tieren konnen dabei zu einem groflen Prob-
lem werden. Wissenschaftlern konnte man
etwa unterstellen, dass sie bewusst Tiere
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aus einer bestimmten Gruppe vernachldssi-
gen, um ein gewiinschtes Ziel zu erreichen.
Anders ist das in Studien mit Menschen -
denn hier wissen die Forscher in der Regel
erst gar nicht, wer in welcher Gruppe ist.

"Wenn es nach Abschluss der Studie
Griinde gibt, ein oder zwei Tiere auszus-
chlieBen - zum Beispiel, wenn sie eine be-
sonders schwere Krankheitsauspriagung zei-
gen - ist so etwas ein typischer Fall von
Voreingenommenheit", sagt Dirnagl. Das
heiflt: Es handelt sich nicht unbedingt um
boswillige Absicht, aber vielleicht spielt
ein Wunschdenken des Forschers mit hi-
nein.

Erst medizinischer Meilenstein, dann
Nervengift

Vor einigen Jahren, erzéhlt Dirnagl,
wurde er gebeten, eine Studie zu bewerten.
Dort war zu Beginn die Rede von zehn Tie-
ren. Am Ende waren es allerdings nur noch
sieben Tiere, die der Behandlung erfol-
greich unterzogen wurden. Dirnagl war irri-
tiert: Was war mit den drei verbleibenden
Tieren geschehen?

"Ich habe dem Herausgeber geantwortet,
dass ich mir diese Untersuchung nicht anse-
hen brauche, solange ich nicht weil}, was
mit den Tieren passiert ist."

Ein Jahr verging. Die Studie, die sinnge-
mif den Titel "Substanz X ist ein Neuro-
protektivum bei Schlaganfillen" trug - also
ein erfolgreiches Mittel beschrieb - wurde
nie verdffentlicht.

Dann erhielt Dirnagl eine Email von den
urspriinglichen Autoren, worin stand: "Vie-
len Dank, wir haben Ihren Kommentar sehr
ernst genommen und uns die Studie noch
einmal genauer angesehen. Wir haben her-
ausgefunden, dass die Substanz, um die es
geht, kein Neuroprotektivum ist - sondern
ein Neurotoxin." Ein Nervengift.
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Und die Autoren kamen dann auch zu
dem Schluss, dass die drei Tiere, die sie
von der Studie ausgeschlossen hatten, wahr-
scheinlich an dem Mittel gestorben waren.

Die Studie wurde daraufhin umbenannt
zu "Substanz X ist ein Nervengift", erzdhlt
Dirnagl.

"Das ist vielleicht ein extremes Beispiel,
was jedoch nicht heilen muss, dass solche
Fille selten vorkommen. Bei unseren Unter-
suchungen haben eine betrdchtliche Anzahl
von Féllen gefunden, in denen die Zahl der
Tiere nicht iibereinstimmte."

Schummeln leicht gemacht

Es gibt gute Griinde, bestimmte Tiere
oder Menschen von vorklinischen oder kli-
nischen Studien auszuschlieBen: Zum Bei-
spiel, wenn sie im Laufe der Studie sterben,
oder ihre physiologischen Parameter sie
letztlich von einer Untersuchung auss-
chlieen. Bei Menschen kann auch ein Um-
zug in eine andere Stadt ein solcher Auss-
chlussgrund sein.

Und auch wenn es verbindliche Richtli-
nien gibt, ob ein Tier aus einer medizini-
schen Studie ausgeschlossen werden kann
oder nicht, vertrauen Fachblitter bei der
Veroffentlichung oft blind auf die Ehrlich-
keit der Studienautoren.

"Es existieren Regeln dafiir, nur ist es
ein Problem, dass sie nicht durchgesetzt
werden", sagt Dirnagl. "Wenn die Autoren
ein Paper einreichen, bestitigen sie mit ei-
nem simplen Klick die 'Einhaltung der
Richtlinien"."

In 70 Prozent der untersuchten Fille wur-
den diese Richtlinien jedoch nicht so ernst
genommen, schreibt das Team der Berliner
Charité.

Die Gegenprobe


http://www.dw.com/de/neue-studie-zum-verschwinden-von-versuchstieren/a-18959134?maca=de-PMG-1985-xml-pmg
http://www.dw.com/de/neue-studie-zum-verschwinden-von-versuchstieren/a-18959134?maca=de-PMG-1985-xml-pmg

Grundlagenmedizin & Therapieforschung

Die Wissenschaftler haben auch mithilfe
von theoretischen Berechnungen gepriift,
wie sich das Vernachlédssigen von ein, zwei,
drei oder mehr Tieren auf das Ergebnis von
einigen Studien auswirkt.

"Das war sogar fiir uns erstaunlich, wie
dramatisch der Effekt sein kann. Selbst das
Weglassen von ein oder zwei Tieren kann

das Ergebnis vollig verdndern", sagt Dir-
nagl.

"Spektakulire Ergebnisse"
Wissenschaftler neigen einfach oft zu

"spektakuldren Ergebnissen", die sie mit ih-
ren Studien hervorbringen mochten, sagt

-14-

CHARITE

UNIVERSITATSMEDIZIN BERLIN

Dirnagl - denn die fiihren eher zu Professu-
ren oder Finanzierungen.

Die Objektivitat der medizinischen For-
schung wurde zuletzt im August 2015 auf
den Priifstand gestellt, als in der Zeitschrift
"Science" eine Studie erschienen war, die
zeigte, dass die Mehrheit psychologischer
Studien nicht wirklich nachvollziehbar sind.
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